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はじめに
アリストテレスにより特殊的正義としてまとめられた正義理論は，古代ギ
リシア時代における長い正義探究の顕著な業績成果である。それらは配分的
正義と矯正的正義そして交換的正義と呼ばれる。これらは個人と国家聞もし
くは個人聞において妥当する正義であり，その限りで，時代を超えて受け継
がれてゆく普遍性を有している。等しからざる者には等しくないものを，等
しい者には等しいものを，質的に異なる物を交換する場合，受け取るものが
等価でなければならないこと，この規範はその原理性において否定しえな
い。ただ，具体的な配分の段に入ると，その基準をめぐって信奉する国制の
あり方如何につき内争が起きたり，罪に対してどのような刑が相当で、あるか
は実定的権威の裁量判断に委ねられたり，また物品交換に際して貨幣の役割
に本来の目的を逸脱するとの問題が出来したりする。しかし忘れられてなら
ないことは，アリストテレスが特殊的正の「正」を語るとき，それは全般的
正の「法」を背景にしていることである。この法，すなわちノモスは，共同
善の実現を目的に，すなわちテロスに掲げているのである。特殊的正の特質
は，幾何学的であれ，算術的であれ「等J!こ定位するとき，各人にはそれに
ふさわしい「分」が返されるが，その「分」は，究極的には，不文であれ成
文であれノモスに従って，共同善に向け秩序づけられねばならない。アリス
トテレスにあっては， I正」は対他関係 (:rQ付τδEτεQOVプロス・ト・ヘテロン)
においてのみならず，対共同体関係 (:rQδ5τδχOtVOVフ。ロス・ト・コイノン)の脈
絡の中でも把握されているのである。
アリストテレスにおいては，その関心が，倫理学から政治学へと移って
も， どちらかと言えば，ポリス全体の全般的正によりも，統治職の特殊的正
の探求に向かっていたため，ポリテイアの価値評価を配分的正の基準にしよ
うと努めていた。これは「国民団j と呼ばれるポリテクマ (:rOλiτευμα)を構
成するにはいかなる資質を持つ者が適切であるかの問題である。しかしなが
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ら，配分的正の問題は，いわゆる自由かっ平等なポリス国民聞に限定され
ず，ポリス住民の職業生活にまで広げて展開できる可能性を含むものではな
かろうか。このことを理解するためにはアリストテレスの形而上学で展開さ
れた基本概念を想起する必要があり，この補助線を引いた延長上で再び配分
的正を捉え直す必要がある。その基本的概念とは，人間存在におけるエネノレ
ゲイアとデュナミス，エイドスとヒューレー，十分条件と必要条件，本質と
基体とのそれぞれつながりのある重要な区別が，ポリス生活に占める各人の
地位とそれに基づく活動の範囲と限界を定めるに際し，配分的正義の適用の
可能性を拡大するように思われるからである。「善き生」を可能にするため
に多くの人々が集住し，制度的・職業的に支える種々の生活や職が秩序づけ
られる場合にも， r合としてのーjへと向かう視線(勾何8Vプロス・へン)
e， rーから分としての多」へ向かう視線 (aφ'tvoc;アポ・へノス)の往復にお
いて， r等しくないものには等しくないものを」という幾何学的比例配分の
正義は有効に活かされるのではなかろうか。
この意味で，統治者と被治者とを全体として国の究極目的へと秩序づけた
アリストテレスの考えを，天地人の宇宙的規模にまで拡大し，神の下に立つ
人一物の職分関係を支配する正義論を樹立したのが中世の神学者トマス・ア
クイナスであると称しうる。彼によって，国の構成部分のみならず，国の成
立条件をなす人々の活動に，すなわち，国の内に住む人々の社会活動や経済
活動に対し，より注意深い眼が注がれることになった。その中で確立して
いった彼らの職業倫理や経済倫理が，全体としての国家的正義の中でトマス
によりどのように位置づけられるようになったか，そしてその考察成果は後
世にどのような影響を及ぼすようになったのかを追求するのが本稿の課題で
ある。それを津き彫りにするため，我々は，アリストテレスが書き残してい
た，公的生活に関わる統治術のみならず，社会的職業生活に関わる分限，私
的生活に関わる家政術や取得術や貯蓄術の研究成果を，社会背景の歴史的推
移があるものの， トマスが「正義Jの観点、からどのように発展的に継受して
いったのかを探ることが適宜であるように思う。
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また，職分思想は中世ヨーロッパだけでなく，東洋においてもすでに同様
の展開を見ている。朱子の思想は，後に，朱子学の名で深められていくが，
我が国の江戸時代に幕府の正式の学問と認められるに及び，士農工商という
身分の固定化による秩序維持に仕えることになったが，ここに，赤裸々なイ
デオロギーのみ見るのではなしいくばくかの正義があるとすれば，朱子の
説く 「理」の意味には，アリストテレスのポリテイア論やトマスの職分思想、
との並行関係が，それらの思想の長短共に備わって見出せるのではなかろう
か。本稿は併せてこの比較研究にも立ち寄ってみる。
第 1章 アリストテレスにおける配分的正義の射程
第 1節 『政治学』におけるポリテイアの
考察に見る配分的正義の適用
標記の問題に立ち入る前に，アリストテレスにおいてそもそも配分的正と
はどのように理解されていたかを確認しておく必要がある。『ニコマコス倫
理学』第5巻で，それは「名誉とか財貨とかその他のおよそ国の公民の聞に
分かたれるところのものの配分におけるそれj と定義される1)。この定義か
ら覗くに，アリストテレスは，配分的正を，共同の国民体(正確には国ではな
い)を構成する国民の聞での善益，すなわち，名誉や財貨やその他のものの
配分をパラデーグ、マとして念頭に置いていたことが知られる。
ナこだ問題として残るのは， この正を，個人としての権利と見るべきかそれ
とも義務として見るべきか，それも配分者側にあるのかそれとも配分を受け
る者の側にあるのかは，はっきりしていない。ただはっきりしていること
は，二人の人聞がいて，異なった善益が配分されるが，その差異は，比例の
観点、に立てば，等しいものとして正当化されるということである。もし配分
を受ける者に権利があるとすれば，配分する側は義務を負うことになるのだ
ろうか。また，配分者は団体なのだろうか，それとも個人なのであろうか。
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これらは未決定ではあるが，一応，ある団体があって，その運営に責任を有
する代表者がおり，彼が，当該団体の追求目的に貢献したとする評価に従っ
て，その団体に帰属する地位や名誉や金銭や土地を配分する際に，比例的均
等を守っている正しさという理解が穏当だとする立場から議論を出発させよ
フ。
さて，以上見た配分的正は， w政治学』では第3巻の第9章で著者自身が
言及しているように2)，国制の相違が，人々の間で配分の相違をもたらすの
を正当化する場で登場する。まず， I国家」はどのように理解されていたか
を見ておく必要がある。彼によれば， I国は，ちょうど全体ではあるが多く
の部分から合成されたるものどもの他の何かのように，合成されたるものど
もに属している」が， I或る数の国民である」とされる (Pol.1274b38-41)。そ
してこの「国民Jとは，検討した結果，端的には， i審議の役かもしくは裁
判の役かに与る権利を有する者J(qi yaQ 8cOVa{，αXOlVωve'iv aQxijc sovλEVτlX化
問 ixQlTlxijc)であるから，国家とは，端的に言って， I生活の自足を確立す
るに充分なだけ集まったものであるJ(.nOAlV針吋 τφvτOlOvrOJV.nAij(}Oc [XVδv 
.nQ釘ωτaQKElαVsω年)(Pol. 1275b18-21)。この規定は，国家が，市民に国政評
議と裁判に関与することを可能にする一定の政治制度を固有に持つことを不
可欠の特質とすることを意味しているから，従つである一定の土地に同ーの
人的集合体が，歴史的に連続して居住していたとしても，国民の関与する政
治制度が根本的に異なったものに変じた場合は，そこに国家の同一性を想定
できない。
国家を規定するものは，一定の国民数と彼らが住む土地だけではなく，国
民の基本的生活様式たる国制 (.nOλtrEI，αポリテイア)のあり方であった。ここ
で肝腎のポリテイアとよばれる国家体制をアリストテレスは次のように規定
している。「国制は国のもろもろの役，特に凡てのものに対して至高の権力
を有する役を秩序づけたものであるJ(Pol.1278b8-10)。ここで言及されてい
る「役J(τ必修タクシス)とは，本来[秩序づける」という動調に由来する。
従って，国家体制は，上は最高の統治職から下は民会員に至るまで統治に関
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わる「職」を秩序づけるものとなる。この官職の秩序づけに関する議論こそ
が，配分的正に基づいて行われるべきであると，アリストテレスは説いてい
ると見ることができる。
役職の秩序が国民聞に正しく行き渡るためには，一定の基準がなければな
らない。それが， r善〈生きる」という国家目的に最も多く貢献した者ほ
ど，より高い統治の職が与えられる所以をなす。このように，国民が配分を
受ける統治職に対し，国民の側から配分を請求できる根拠そのものについて
も「正J(デ、イカイオン)の語が用いられているとき，それは，アリストテレ
スが『政治学』第3巻第9章で， rニコマコス倫理学』第5巻第3章の参照
を求めているように，配分的正の事を指すものと見ることができる 3)。
「ひとは何らかの善きものにおいて卓越していれば，たといその残りの凡
ての点においては他の国民と何らの相違もなくて同様なものであるにして
も，その卓越に応じて国の諸役を他の国民に等しくない仕方で分かち与え
ねばならないと言うであろう。何故ならそれぞれ異なった人々にとっては
正しいもの (τδω叩 LOV)，いや値打ちに応じた正しいものというのはそれ
ぞれ別なものであると言うだろうから。だが，もしこのことが本当だとす
れば，色であれ，大きさであれ，またその他どのような善きものであれ，
それらに関して卓越している者はそれだけ余計に政治上の権利 (πδλlUXOV
δ伏αLOV) の分け前に与ることができるだろう。それともこの誤りは明らか
であるか。然り，その他の知識や能力に徴して明らかである」。
ここに言う正(デイカイオン)は，国政を担う根拠としての，正当な資格請
求権を指す。
この文脈では言うまでもなく，政治上の権利と訳される「ポリテイコン・
ディカイオンjは，皮膚の色や身体の大きさではなし生まれ，自由人たる
資格，富，多数t性に求められているが，アリストテレスにしてみれば，それ
らは国家が存続していくためには不可欠の条件であるとはいえ，国家が善〈
統治されるためには，正義と政治的徳 (noA.τι切 aQe吋)がとりわけ不可欠の
部分なのである4)。
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I(政治上の権利の所有に関しては筆者補注)むしろ国を構成するものど
ものうちに要求の根拠をおかなければならないのである。それ故，生まれ
の善い人々や自由な人々と富裕な人々とが栄誉を要求するは当然である。
何故なら自由な人々と税金を支払う人々とは国にいなければならないから
(というのは国はそれを構成する人々の凡てが貧困であることのできない
のは，ちょうどその凡てが奴隷であることのできないようなものであろう
から)。だが，もしこれらの人々を必要とするなら，明らかにまた正義の
徳や国民としての徳とを必要とする。何故なら，これらのものなくしては
国は決して治められることを得ないからである。ただし前者がなくてなら
ねのは，国があることを得るためであるが，後者がなくてならねのは，国
が善〈治められることを得るためなのである」。
アリストテレスにあって，国家の存在はとりわけ「善〈生きる」目的の実
現に依拠していたが故に，統治職への参与を要求する根拠の中でも， とりわ
け正義と政治的知慮の徳が，重視されることになるのは，まさに配分的正の
しからしむるところである。目的の実現にふさわしい能力を持つ者が，その
目的のために組織されている官職にふさわしいポストをそれぞれ占めるべき
なのである。官職に就くことも「善き生活」という点から， I教養と徳が最
も正当な要求権を持つであろう……何故なら正義の徳は，それにその他の凡
ての徳が必然的に伴い来るものであるが，それをわれわれは共同体において
働く徳であると言っているからであるJ(PoI.1283a24-31)。
尤も，アリストテレスは，この文脈で極めて慎重に，けこだ一つの点、で、の
み等しい者が全てのものを等しく持つてはならないし，また一つだけ不等な
者が全てを不等に持つてはならない」と述べ，一方，権限の一極集中を排除
しつつ，他方，完全無権利の不当性を唱えることで，基準となる[等j自体
の適用を絶えず共同の善という「全体」の観点から調整する柔軟な知慮の働
きを根底に置いていることに注意する必要がある。以上より，アリストテレ
ス政治学において，配分的正は，今や固における統治職に与る国民の要求根
拠として理解されていることが分かる。しかしこの「正」は個々の国民の個
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人的な政治的徳に依存するが故に，この正は，ポリス全体に課する義務的な
「正J(=合)ではなし個人の有する権利請求的な正(=分)ということにな
る。この意味で， ["正Jは各国民に個人化されている関係上，分有的な権利
という側面も持つことになったと語りうる。
このように，配分的正義を語るとき，ポリスの共同善への貢献という目的
を忘れずに， ["善き生活」の実現に向けてという視点が枢軸に置かれる。こ
のとき，善き生とは，現行の選出方式によって統治の職に就いた者の生活と
は異なり，哲学的な考察によれば，政治的徳に従った理性の活動に他ならな
いから，こうした活動ができる者が統治職に就く権限を有する。ところで，
国は納税力のある富裕者と生産に携わることから免れた自由民とより構成さ
れるが，国民の正義と政治的徳がなければ国が善〈統治されることもない。
国の善き生を目指すとき，国民は，多額の納税や優れた文化・芸術活動等に
よって自分の国へ何らかの貢献をなすことで，共同財産からの報奨が得られ
る請求権を持つにしても，国の統治に関しては，巧みな笛吹きに名笛が与え
られなければならないように，その「職分jを立派に果たしうるような知慮
ある人物が統治職に就くべきである。アリストテレスは，このように，配分
的正義を語る場合でも，共同善を志向する全般的正義を根底に据えて，統治
「職」の職分を，推奨もしくは請求に値する正しい[分J(デイカイオン)であ
ると忘れずに考えている。
しかし，アリストテレスの説くポリスにおいては，人間本性の傾向に従
い，男女の結合から家を構成し，そこから村や地域社会の結合を通して，必
要な生活条件を、満たした上で， ["善き生jを目指す国家の秩序が述べられて
いることも事実である。この国家が成立した時点で， ["正j もまた本来的に
現実化する。とすれば，共同善の実現に仕える「職j として， ["市民の善き
生」を配慮する統治職は求められるにしても，そもそも彼らの生存を支える
ポリスに住む人々の「業」に帰属すべき「分」が考慮されなければならない
のではないか。既に，中国の萄子においても職と業との相違が， しかも価値
的差別において自覚されていたが5)，分化した職・業は一体となって「善き
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生jを実現することになる定めは，人間的生の結合体たる内在的制約に拠る
のであろう。この「分」が身分的に固定されるとき，いわゆる「封建体制j
(尤も歴史学的には不適切な物言いだが)との非難が出てこようが， アリストテレ
スの哲学的に考えられた理想国家は，ポリスに住まう人々が，単独では不可
能なため協力して「善き生Jを実現するために果たすべき仕事の役割分担，
すなわち「機能Jの「職分」指定であって，階層間で移動の困難な「身分」
的固定を肯定するものではない。ョtt，往時のアテナイの国制は現実的に
は，ポリス内の万人が「善き生」を享受できるような体制にはなっておら
ず，参政権のない者や奴隷が居たことは周知のことであるが。
プラトン哲学では，統治者と軍人と平民との聞でそれぞれ固有の職業の役
割が「正義」の名において，兼職の禁止原則によって各階層に分かたれてい
たが，アリストテレスにおいては，統治者の資格を持つ(現に持っているとは
限らないが)自由にして平等な者の間で，ポリスの善益への功績に応じて，
共同財産から報奨を得， しかるべき公職に就く 「要求権」が認められた。尤
も，いかなる貢献に対してどれだけの地位や名誉を返すべきか， I国民」と
称しうる範囲はどこまでを含むか等は， I国制jのあり方に左右される(こ
の争いの発生理由を分析し解決方策を示したのが『政治学』第5巻である)が，一旦そ
れが定まれば，この価値基準に基づき地位や財の分配を適正にするのが配分
的正義である。ただし，彼の場合，統治者の仕事についての配分理念は語ら
れてはいても，ポリス内で被治者の職業に関する目的理念への注目度は弱い
と言わねばならない。なぜなら彼が「国民Jと言う場合，この国民は，統治
者の資格を有する者全体を指すので、あって，生産や手工業や技能，流通商業
をもって生業とする者は除外されるからである。後者はポリスを構成する
「部分」ではなく，ポリスを成立せしめる「条件」であり，配分的正義に基
づくポリスの秩序づけは，相互に友愛の関係を前提として共同の善を追求す
る国民間のコイノニアにおいて可能であった。それではポリスの困民と住民
との階層的差異はどのように正当化されるのであろうか。このことを次に考
察しよう。
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住民χατOlXOVVτOlとの区別
アリストテレスがポリスの構成を考える場合に，人間的魂の構造を参照し
ていたことが手掛かりを与える。彼は人間存在の構造法則をデュナミスから
エネノレゲ?イアへの発展として捉え， I人間的」魂の最高の活動を，ポリスの
中核をなす統治活動で発揮されるア。ロネーシスに求めた。これに対し，職人
χelQOτ匂V仰のテクネーである制作知や制作活動を，無生物や動植物の如き
完全性の点で人聞に劣る存在者に関わるものとして， ヒエラノレキ一的下層で
捉えていたことが，参考になろう 6)。手工業者の用いるテクネーは，他の目
標に到達するための手段でしかないのに対し，プロネーシスの活動は，活動
自体の目的，すなわちロゴスを具えた魂の実践活動，エネノレゲイアとしてそ
の完成を含んでいる。テクネーは「単なる生存」のために必要かっ有用な生
活を可能にする手段を調達するにとどまり， I善〈生きる」ためにポリスの
統治活動に即して完成されるプロネーシスに至る途上に存するものである。
アリストテレスにとって，最高の仕事は「人の支配」であって， I物の管
理」ではない。
このような人間的魂の構造におけるプロネーシスーテクネーの区分は，善
く秩序づけられたポリス内の垂直原理となるが，同時に経済的階級の上に立
つ政治的階級の区別にも通じる 7)。それは国民と非国民との区別を認識する
原理のように見えるが，アリストテレスは，自由で平等な人々の聞では国を
保全するためには報奨的な等しさが求められる以上，統治にはローテーショ
ンによって万人が就任できる機会を保証するのを望ましいとしている。しか
しながらこれは，民主制という特殊な国制をとった場合を前提しているわけ
で，国制の如何によって，統治職に就ける国民層の範囲が異なることを忘れ
ではならない。彼は，ローテーションは，丁度，靴工と大工が入れ替わるよ
うなもので， I (職における熟練を考えれば一筆者挿入)もし出来るなら，同じ
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人々が常に支配することの方が善い策であるJ(Pol.1261a34 f.) と述べている
ことに鑑みると，プラトンの『ポリテイア』で提唱された「一人一業」の原
則を踏襲しているように思われる。尤も，プラトンはいわゆる第三身分も国
民に含め，土地所有者としているが，アリストテレスの説く国制では，徳を
有することが国民を称する前提とされる。その基準は，人間的活動の特殊
性，すなわちプロネーシスをどの程度具え，発揮することができるかどうか
に懸っていると言える。それ故に，統治に必要な徳に与れない俗業に追われ
る人々は，国民団に入れない。
しかし，アリストテレスは最善の活動に携わることを可能にするポリス全
体の住民について，負担すべき様々な職分のあることを忘れているわけでは
ない。ただ注意すべきは， ["全体」に対する「部分」という言葉である。彼
は，自然物であれ国の場合であれ，全体がそれなくしては存在しえない「そ
れ」とは，必ず、しも全体の部分を称しえないとしていることである。「部
分」は共通のものに与るが，一方が手段，他方が目的であるとき(大工術と
家との関係)，それらを全体の部分にする共通のものはない。財産は国家に必
要であるが，それの部分ではない。国家は相互に同様な人々の共同体で，共
通の唯一のものは，獲得できる最善の生活を共に遂行することであって，多
くの者はこれに与れないのである。徳や幸福に達しえないような者，例えば
「生ける財産」以上の何ものでもない者は，最善の国家の部分とされない。
アリストテレスは，必要な職能と高貴な職能とを区別する。必要な職能は
全体として，自然的であろうとなかろうと，自由人にとってはふさわしくな
い。それは徳を磨くことに不都合であり，他人のために営まれるからであ
る。いわゆる俗業 (savωσα lfgyα)は自由人の身体なり魂なり知性を，徳の
使用や実践に対して役立たないようにしてしまう恐れがある (Pol.1337b8任)。
徳を磨き，政治活動に携わるためには閑暇が必要になるが，職人や商人や農
民にはこれが欠如する。従って彼らは理想国の国民たりえない。アリストテ
レスにとって， ["必要な仕事jに携わる手工業者avdQαnodのdetc:;は，魂に
対する肉体の関係に見るごとく，目的に仕える道具のように，高貴なことの
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何事も知らない者として，自由な国民団の外に立つ。必要な職能は高貴な職
能を持つ本性の者に割り当てられではならず，それぞれ異なった手に置かれ
るべきで，前者に携わるものが国内に居るのは，高貴な職分を果たす者を支
えるためである。国家は最善の生活を営む目的を持ち資格を有した人々の連
合体である。彼らは徳を，それがもたらす外的善のためにでなしそれ自体
のために愛しかっ行う。こうした条件を満たしえない必要な職分に携わる者
を国民のメンパーに入れるのは間違っているのであり，彼らは，最高生活を
営む共同目的に参与しえず，従って国家の支配へ参加できず，国家もまた彼
らの利益のために統治されえない。
このように，アリストテレスの教義が成り立つのは，国民が，およそ優秀
な人たちから構成されている場合に限定される。彼らは他人の都合のために
自己犠牲の生活に没頭するのではなし人間的に特殊な有徳の活動に携わる
のであるが，これは自己自身のためである。ただいこの「自己自身のた
めJという言葉の理解には注意を要する。それは，単なる生存や儲けのため
に仕事に携わるのではなしそのことを行うことが人間的魂の核をなす理性
にとって麗しいが故に，身体の需要に捉われず損得を度外視して実践するこ
とを意味する。これが，いわゆる「自由な行為JeλeVθeQ{aである。アリスト
テレスは，必要に迫られての労働と，それ自体望ましいという理由のみで選
択されるべき行為とを対照するために，avαγχαlOVとαZQeτδVXα()'avτo
とを区別する。ただし，こうした職能の分化は，一方的に閑暇階級に有利に
なることで成り立っているのではない。必要な職種に携わる者は，閑暇を得
ずして，己の徳を磨くゆとりが無いが，高貴な職種に就く者に仕えることに
よって，彼らとの接触から，自分では達成できない倫理的レベルへと己を高
めることが可能となるのである。
以上の考察から，アリストテ Vスの構想する国家は，手短に言えば，政治
的上部構造と経済的下部構造により構成される。政治的上部構造は，ポリテ
イアを構成する国民団である。ただし，その中でも統治に直接携わる部分が
能動的国民で，ポリテクマと呼ばれる。彼らは，アノレコーンの位階において
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国政評議や司法に携わるが，これらに携わらない被治者は，受動的な一般国
民ポリテースである。この範囲は，ポリテイアの特殊性によって変動する。
こうした国民団を構成しないがポリス内に住んで彼らを経済的に支える者た
ちが，ポリスの住人である8)。彼は，国家において配分の基となる各職能の部
分を，官職と俗業とを区別無しに広義に述べるとき， rポリスの部分Jμ匂η
τずcJiOλEω5と呼び，官職の部分を「国制の部分Jμδ(}lατficJiOAlτε仰と
呼んでいる9)。
このように述べることによって， しかしながら，アリストテレスの議論に
は致命的な問題点が潜んでいると言わねばならない。彼によれば， r国民」
の資格は，現実の国制のあり方はともかくとして，哲学的に考察すれば，血
筋や家柄や財産や技能にあるのではなく，人間的本性を実現しているかどう
かといった価値論的な議論の中で求められていたはずである。とすれば，こ
の基準は，人間としての人間全てに当て巌まるわけであり，職分が生産に携
わる者でも，たまたま奴隷になった者でも，政治的知慮を備える可能性は排
除されていないのである。ただ，肉体労働での過酷な消耗の故に，十分に理
性的能力を開発するゆとりが無いという事実上の困難さが序するのみで，こ
の困難の除去にアリストテレスは向かわずに，現状の単なる確認にとどまっ
ているという非難もある。しかしこうした批判以上に問題が残る。なるほど
事態が改善されて，万人がいわゆる有徳な者となったとしたら，つまり「善
〈生きるJというポリスの最高目的を全員が達成できるとしたら，彼として
は困ったことになってしまう。なぜなら，最高の理想国家においては，万人
は閑暇を享受する代わりに，生産を担う部分がいなくなるからである10)。
このような問題点は，彼が個人の魂の構造上の区別(理性と肉体，あるいは
目的と手段)を，国家における統治の構造の解明にスライドさせるところに
ある。このアポリアから免れるためには，政治の職能と経済の職能との働き
に相違のあることは否定できないが，その相違は直ちに人間における徳の完
全性の達成度における相違，また頭脳労働と肉体労働との相違，閑暇と必要
との相違を意味しない， と解しなければならない。人間個人が理性と肉体と
7 
の不可分の結合体であるように，その有限な人間たちが集住するポリスもま
た政治と経済の不可分の結合体である。価値的には「単なる生存」のために
働くポリスの部分は「低¥J見積もられるかもしれないが，生活資料の供給
なくしては，そもそもポリス全体が成立しない限り，それは「強いJ価値を
有するのである。しかしこうした働きは，その勢力の拡大によって，ポリス
における人間本性の実現に向かうことを妨げる要因となってはならない。
「善〈生きる」ことこそ，禽獣的な生活から人間的な生活を際立たせる本来
的な「高い」目的となる。ただし，かかる自由な生活はある程度の質料の充
足に依存する限り，価値において「弱い」性格を帯びる面があることも忘れ
られではならない。この意味で，両者は相依相待の関係にあるが，アリスト
テレスにあっては，デュナミスはいつでもエネノレゲ「イアへと高められる可能
性を有する。とすれば，両者聞の垣根は，職の機能としては区別されるが，
一身上は聞かれているはずである。「善〈生きる」という目的に向かつて，
社会は時聞をかけ複雑な職分を有機的に構築してきた。そこには一定の秩序
があるのであり，その秩序は通常は遵守される。ただしこの職分を誰が担当
するかは，生まれや財産等によらず，職の目的に適合した人間本性の充足度
に基づくのが望ましいとするところに「配分的正義」を適用する根拠があ
る。職に就ける可能性(デュナミス)において垣根を越える機縁を与えるもの
こそ，すでにエネノレゲイアに達したプロニモスによる「教育」に他ならな
。
??
?ー、】?
第2章 トマスにおける職分論への展開
「等しからざる者には等しくないものを」という幾何学的な配分的正義
を，共同善の実現に仕える方向に適用して各職務を秩序づける試みは，アリ
ストテレスにあってはポリテイアの部分とポリスの部分との区別において，
前者の聞での，従って統治職の配分での考察に重心が置かれていたが，神に
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仕える窮極目的の観点、から職分を捉え，統治職と生産業との間でのサービス
の交換の中で， とりわけ経済方面に展開したのがトマスの社会経済思想であ
る。トマスにおいては， I人聞は社会的・政治的動物である」。これは，アリ
ストテレスが与えた定義「人聞は政治的動物である」と異なり，内包が拡充
している。ここに， トマスの時代背景を反映して，統治思想、のみならず，社
会経済思想にも考察の範囲が及んでいるものと見ることができる。こうした
トマス思想の全領域をつら白〈一脈の太い幹線として「職分」という観念に
着目したのが，我が国のキリスト教経済学者上回辰之助である。アリストテ
レスの配分的正につき， トマスは『神学大全~ II-2の第61問題で論究して
はいるが，その場合あくまでも『ニコマコス倫理学』の祖述にとどまってい
る。しかし，アリストテレスの『政治学』やトマスの『君主統治論』を参看
するとき，配分的正は，統治という「職」に考察の重心が置かれるが， トマ
スにあっては「職J観念にはそれ以外にも豊かな内容が込められていたこと
が知られる。この点に着目して， トマスの社会経済思想を解明したのが上田
の独創である。職分とは，キケローの『義務論』にいう OFFICIUMのこと
が念頭にあったかどうか，ここでは分からないが，これはあくまでも公人と
して弁えておくべき道徳的義務のことに他ならない。しかし経済学者上田
は， この OFFICIUMを職業全般の文脈内で理解する。上田には創作のイン
スピレーションを絶えず与え続けた「職分」に関する論文は数多いが，本稿
では， その主著『トマス・アクイナス研究~ (上回辰之助著作集2，みすず書房，
1987年)に拠りながら，アリストテレスのディカイオン(正=分)が， トマス
の「職分」思想の中にどのように活かされているかを探求してみよう。問題
点の一つは，職分が義務的性格を帯びるとなれば，配分的正が権利的性格
(国から相応の名誉や地位を請求できる)を帯びていたとするアリストテレスの理
解から生じる矛盾をどう解消するかである。
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トマスによれば，職分とは全体の共同目的遂行のため各部分が分担する役
目である。しかし，彼にあって，全体とは社会国家を指すこともあれば，自
然秩序を指すこともあるという風に，大きな文脈で理解されていることに注
意する必要がある。したがって，一方，社会の一成員あるいは国家の国民と
しての人聞の職分が考えられると同時に，他方，事物本来の職分についても
語りうる 12)。しかし，こうした観念は異様に見えるが，アリストテレスは
既に，事物や生物の「徳J(アレテー)について語っているのである。建物を
堅固に支える重い石は良い石であり，迅速に走る馬は良い馬である。これら
の自然的事物は人間の目的から見れば良い「職分」を果たしていると言えよ
う。この意味で職分社会の理想的経済観は， トマス社会思想、を特徴づける顕
著な傾向のみならず，時代の相違や洋の東西を問わず，宇宙秩序に自分の生
を秩序づけるような人々に見出されるものである。
さて， トマスにおいて，物と人との両世界を通じて職分観念を成立せしめ
るには両者を結合し，それらを統制すべき共同目的の存在，すなわち，社会
及び自然界の上に君臨する一つの絶対的統制力を前提する。それは，上回に
よれば「神法」であり， I自然法と人定法との背後にあり，これらを権威づ
ける神慮J13)であるとされる。このトマス法理解は厳密に言えば正確ではな
く， I神法」というよりも，永久法である。神法は，永久法から人定法に至
る緊密な法体系の流れに突如として垂直に割り込んでくる啓示に近い。すな
わち， I最初に神慮(=永久法の摂理・筆者注)に支配される崇高目的が存し，
その実現のために，人間生活が存し，人間生活の条件として社会組織が与え
られ，社会組織の基調として経済秩序が考慮され，さらに経済秩序の基礎と
して物資を包含する一切の自然条件が問題となるJ14)という趣旨であろう。
上田はかかる経済秩序を天地人の関係になぞらえ，天とは最高目的，地とは
自然的条件の一切，人とは自然的条件の上に立脚し，これを経営しつつ終局
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理想たる神，すなわち天を仰望する宗教的あるいは倫理的な経済生活者であ
ると見る。彼はこれを尖塔の形状をもって表現する。「尖塔の頂点には神，
基底には物資の総合体があり，基底と頂点とを結ぶ線のうちには人類の全部
が包容される。ここに物資と人類とは同延であり，前者の総合体の上に後者
の全部が生活し， しかも神を頂点として一体のヒエラノレヒヤが形成される。
この仕組みの支柱となるものが職分観念であるJ15)。
トマスのいわゆる存在秩序はヒエラルキー的組織の上に立つものであるか
ら，これに属する万物には組織内にそれぞれの場所が予定され，価値づけの
高低がある。上田はこうしたトマスの基本的理解に基づき，順位の低いもの
(より不完全なもの)は高いもの(より完全なもの)のために帯するのが原則で
あって，下位のものは上位のものの用に供せられると説く。つまり，自然界
の被造物は，最高の被造物たる人間の下位に置かれている限り，人間のため
に存し，人聞はその上に自然の支配権，すなわち広義の使用権を授けられて
いる。そういうわけで， rある種の殺生さえも人間生活に必要とあれば正当
化される。ただ，その場合，諸物に職能の成就を期待する人聞は，常に理性
の光に導かれて」そうするのでなければならない。なぜ、なら，理性は人間的
活動を永久法に方向づける指針であり，これによってはじめて経済生活の合
目的化と規範化が可能となるからである。このように「理性的動物たる人類
に奉仕することが被造物本来の職能職分」だとされる16)。
上田によれば，物の職分を端的に表現するものは「財J(bona，τa aya8al 
の観念である。この言葉から知られるように，良い財物とは人間の欲望を満
足させうる一切の善き事物を意味する。トマスは「よきものの本質はそれが
何らかの望ましいものであることに序する」と定義する。それ故に， r財」
は「身体的善益」と同じではない。人間の欲求は，生活に基礎的な物質にと
どまらず，個人の幸福，社会の公益，政治家の平和，そして人生究極の浄福
といった高度の「善きもの」にも向かう。故に，広義の財は物財 (reslに限
らず，望ましい心の状態をも含む。しかし，なかでも，経済的な財は，外的
な生活目的に合致し，その達成に資するに有用な働きをなすが故に価値ある
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ものとされる。およそ財の善たる所以は「善き目的」への手段たることにあ
る。その善き目的とは何かといえば，人間の生活基盤の支持である。さらに
生活基盤の支持が何故に善いかといえば，それは人聞の最終目的たる浄福を
追求するのに必要な条件だからである。経済的財は，浄福追求に究極目的を
有する「善き生活」の物質的基礎を形成するが故に善い。外的富は，我々が
これをもって肉体を支え，他の人々を助けるから，徳の善にとって必要であ
る。目的への手立ては，その目的より善性を受けなければならない。それ故
に，外的富は人聞にとって，究極的ではないが，第二次的な善である。目的
は原則的に善であるが，他の諸物は目的にふさわしい手立てとなるところに
従い善となる。この点より，一部の人々には，徳は人間の最大善であるのに
対し，外的富は最小善で、あると思われたのである17)。
多くの物が精神を煩わし，霊的生活の支障となるなら，却って人閣の善き
生活を助けるという本来の職能を果たさず，消極的効果を生じるから，自ず
と悪になる。これに対して，活動的徳は，共同生活を可能にすべく他の人々
を助けるために自然から多くの物財を調達する工夫を行う必要がある。特に
霊的生活に入る余裕のないほど貧困やその他の苦難に見舞われている者に
は，生活維持のために物を利用でき，そのことで余裕がもたらされるなら，
使用可能な財物に満ちた社会状態を維持することに重大な意義が存するので
ある 18)。
以上から案ずるに，生産に携わる者と彼らに施されて生活する者との間で
果たす「物の職分」は明らかである。なぜなら，後者は，必要な限りでしか
生計のため現世の物財を受けないのに対し，前者には精神的な事柄に関し
償ってあまりある利益を与えるからである。「トマスの考える任意的貧困と
はあくまでも現世の営みよりの解放を意味するのであり，だからと言って，
生活充当の否定まで意味するものではない。その点では，彼の思想、は明らか
に積極的である。自分の財ぞ節用し，貧者を救い，寺院に寄進するのはキリ
スト者の義務とされている。しかるに，この重い義務よりもさらに重い一つ
の義務が課せられている。それは，自己及び家族の生計維持である。生活は
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施与に優先する。人は必要物資をもって施与するには及ばないJ19)と説かれ
る。ここに我々は，人間の政治的生活のほかに，霊的生活と社会生活のあり
方に目が向けられ，それぞれにおいて名誉と必要財が，その職分を果たす上
で適正になるよう異なって配分されていることを理解しうる。
第2節 人の職分一一トマスの協同体思想
トマスは，人聞が先天的に社会的・政治的動物たることをしばしば説いて
いる。その場合，アリストテレスを超えて，人間の社会的本性を，政治的目
的以上の最高目的に結び付け，これを達成するために与えられた人格の倫理
(内的)・法(外的)の道と見る 20)。かくて，社会生活は各個人にとって「善き
生活」への手段となり，条件となる点にその最大意義を有する。この故に，
社会はいわゆる「目的による統一体」と言われる。 トマスにとって，団体の
統一性はそれ自体においてはさしたる意味を有せず，目的達成に役立つ程度
において意味を有するのである。とはいえ，統一的な社会生活は， トマスの
価値世界において絶対的ではないにしても，事実世界においては，人聞に
とって不可避の必要性を有する。トマスは個人の価値，すなわち，人格を高
揚すると同時に，その個人は先天的に社会的・政治的本能を賦与され，社会
生活の内lこいわゆる「善き生活」を営むべく運命づけられた動物であること
を前提する。こうした両側面が，人格主義に立脚する団体主義たる協同体理
想に統合される21)。協同体理想における配分的正は，キリスト教の平等の
要請を守るとともに，現存のヒエラノレキー秩序を正当化する原理として機能
する。
このように，社会が単なる目的団体であるのみならず，協同体であるとさ
れた結果，その社会内部の関係としては，配分的正義に反映される社会対個
人，及び法的正義に反映される個人対社会の両関係，そして流通的正義に反
映される個人対個人の関係，すなわち，社会成員間相互の正しい交渉に対し
て多大の関心が誘発されざるを得なくなる。ここにいう個人聞の正しい交渉
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とは，社会の共同目的に向かつて調和と統制のとれた有効な協同的作業を意
味する。アリストテレスの場合，共同目的は国家の善であるのに対し， トマ
スの場合，それは神への共同奉仕を介する社会愛である。 トマスの協同体思
想は有機的社会を予定するから，各個人聞の社会的分業を最も重視する。上
田によれば，これが「職分社会」の主張である。ただし，この主張は彼にお
いてはもっぱらキリスト教的であって，アリストテレスには見出されない。
なぜなら教会内の職分が社会組織の典型とされるからである。キリストを頭
とする教徒の活動が秩序立って遂行されねばならない。トマス職分観念の典
拠はパクロの次の言葉である22)。
「体はーにして肢は多し，体の肢は多くともーの体なるが知しキリスト
もまたしかり。一体はー肢より成らず，多くの肢より成るなり o ......足も
し『我は手にあらねゆえに体に属せず』というとも，これにより体に属せ
ねにあらず。耳もし『われは眼にあらねゆえに体に属せず』というとも，
これにより体に属せねにあらず。もし全身，眼ならば，聴くところいずれ
や。もし全身，聴く所ならば，臭ぐところいずれか。げに神は御意のまま
に，肢をおのおの体に置き給えり。もしみなー肢ならば，体はいずれか。
げに肢は多くあれど体は一つなり。眼は手にむかいて『われ汝を要せず』
と言い，体は頭にむかいて『われ汝を要せず』と言うことあたわず。い
な，からだの中にでもっとも弱しと見ゆる肢は，かえって必要なり。体の
うちにて尊からずと思わるる所に，物をまといて殊にこれを尊ぶ。かく我
らの美しからね所は，いっそうすぐれて美しくすれども，美しき所には，
物をまとうの要なし。神は劣れる所に殊に尊栄を加えて人の体を調和した
まえり。これ体のうちに分争なく，肢々一致して，互いに相顧みんためな
り。……すなわち，汝らはキリストの体にして各自その肢なり。神は第一
に使徒，第二に予言者，第三に教師，その次に異能ある業，次に病をいや
す賜物，補助をなす者，治むる者などを教会に置きたまえり。」
人体に擬えられた教会組織における「この職分の観念を一般社会的， とり
わけ経済的活動に適用したものがトマスの職業論である。ただこの場合にお
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いて直接の目的が完全社会と称される国家の経済的充足にあることが教会の
組織の場合と異なる点であるが，組織の完全性を目標とし，各人がその確立
および維持のため，職務を分担することは両者に共通で、ある。ゆえに，職業
は社会的分業であり，同時に一種の奉仕と見なされた」。各人に諸肢あり，
ー肢をもってはよくその全部を実行しえないところ，各肢の諸職分への専念
によって全体が補完を得ることで，活動が可能となる。眼は全身のために
見，足は全身を運ぶのと同じく，各肢は一つの業に専念するが，その業は全
身の善き活動に不可欠な役割を果たしている。人間社会の要する万事を行う
に一人では足りない。従って，諸職分に諸人の従事することが必要となる。
上田は，聖書の一節を援用するのみならず，さらにトマスの『君主の統治に
ついて』からも同旨を援用する23)。
上田によれば， I協同体社会の各員がそれぞれ一定の職業に傾向づけら
れ，彼らの全活動の総和をもって社会生活の要求が完全にみたされることを
神の摂理に帰するところはたしかにトマス独自の立場である。これらの点に
おいて，彼の職業観は，たとえ人間の社会性の議論をアリストテレスに借り
てはいるが，アリストテレスに直接関係がない。後者の社会組織において
は，統一的精神は社会体各肢の上に君臨するが，各肢間における相互的関心
および全体の利益を目的とする協力については多く考えられていない，すな
わち，キリスト教職分思想に特徴的な純社会的相互主義よりもむしろ政治的
思惟たる全部および部分の関係に重点を置く傾向が著しい」とされる24)。
第 3節 トマスの職業観
次に上田は， トマスの職業観念を理解すべしその背景をなす完全社会，
すなわち「都市」を一瞥する。「トマスは都市の完全性を二因に帰する。す
なわち第ーに，そこに経済上の自給自足があり，第こには精神生活の充足，
すなわちよき生活がある。しかし，およそ物の完全性は自足性に存するので
あって，他力の補助を要する程度においてその物は不完全とされるj。霊肉
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両生活の充足はいずれも都市完全性の本質的要件であるが， とりわけ第一の
経済的自足性はトマスにおいて殊更重要視される。「生活資料のすべてにつ
いての生活自足は完全社会たる都市において得られる」と説かれるのみなら
ず，都市は全ての人聞社会中最後にして最も完全なるものと称せられる。な
ぜ、なら，都市には各種の階級や組合などがあり，人間生活の自給自足にあて
られるからである。このように都市の経済性を高調することは明らかに中世
ヨーロッパ社会の実状に即するものであって，アリストテレスと行論の類似
にも拘らず，実質的には著しい差異を示している， と上田は指摘する。 トマ
スにおいて civitasは「都市国家」ではあるが， 1都市」という地理的・経済
的側面に要点が存するに反し，アリストテレスは「都市国家」を主として政
治組織として考察し，経済生活の問題はこれを第二次的にしか取り扱ってい
ない。この対照はアリストテレス政治学のトマス註釈中に明白に現れてい
る。「人間は先天的に政治的動物である」というアリストテレスの公式に対
し，彼は「政治的・社会的・都市的」な動物へと敷街し，特に人聞が原則と
して都市居住者たることを論じ，都市生活の外にある人聞は非人間的となる
と言うお)。都市社会は配分社会である。職分は当然報酬を伴う。生活の保
障あってこそ社会職分の履行が可能となるからである。かくて両者は不可分
の関係にある。 トマスは各人の生存権を強〈主張するのみならず，その身分
に相応する生活権営も擁護する。従って，職分に対する報酬の標準もそこに
置かれている。「身分相応」ということは，職分相応を意味するから，報酬
は各職分が持つ社会的重要性によって決定されることとなる。それが配分的
正義である。配分的正義であるから，算術的均等はない。それ故に， 1職業
に貴賎なし」という観念はなかった。 トマスは『君主統治論』で次のような
職業観を披涯している26)。
「またあらゆる技能ないしは知識において他者をよく治めることのできる
人びとは他者を単に力によって支配する人びとよりももっと称賛に値す
る。というのも思索的知識においては，他者によって教えられる事柄を単
に理解することよりも，他者に教授することによって真理を会得させるこ
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とのほうが重要だからである。また技能においても，建物を設計する建築
士はその設計にしたがって手足を働かせる職人よりも高〈評価され，より
多くの報酬を支払われるものである。戦時においても，勝利の暁には兵士
の勇猛さよりも将軍の賢明な戦略のほうに栄光がもたらされる。いまや集
団の支配者の立場はその集団の成員たちの有徳な行為との関係において
は，諸学における教師，建築における建築士，戦争における将軍と同じ関
係に立っている。そういうわけで主は，臣下が彼の支配下でどんなに善〈
行為するとしても，臣下を善〈支配するということにおいてより一層多く
の報酬に値するのであるJ(~君主統治論』第 1 巻第 9 章)。
能動が受動よりも，また「指導的」なものが「実行的」なものよりも，高
位に置かれるべきことはアリストテレスとともにトマスのとる立場である
が，職分に対する報酬においてもその格付けが現れる。たとい国王の位に関
しでも，それは統治と称する一つの高い社会的職分と考えられるから，当然
それに対して相応の報酬が考慮される。その報酬は浄福という精神的のもの
であるとともに，現世的な富貴でもある。 トマスはこれを「いわばその給
料j と言い，国王の場合においですら職分と生活保障との相関的関係を明ら
かにしている27)。
第 3章朱子学における職分論
トマスにおける統治職は社会的職分であり，その働きの高さ故に応分の報
酬をもらえる。これは職分の精神的高さの観点からというよりも，経済的な
観点からの論理的帰結であり，近代的な発想すら窺えるものであるが，東洋
に同じような，気に属する欲望に対する理の優越支配を説いた朱子の思想が
見られる。この思想、は同時に皇帝による国の統治体制を根拠づける働きを
担っていたが，政治学者丸山真男は，江戸時代初期の朱子学者に共通する根
本的な政治観の特徴を検討し，ここには実は，制度論や機構論が欠如し統治
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者の個人的人格の姿勢のみに，すなわち精神論のみに終始していることが指
摘される。以下，彼のいわゆる「朱子学的自然法論」に対する批判を追って
みよう。
第1節制度論・機構論の欠知
まず， r修身，斉家，治国，平天下」の主張は，政治における一種の精神主
義であり，政治固有のものである非合理性に対する認識の欠如を意味する。
このことの反面として，政治における客観的な規範や制度・機構に対する根
本的な軽視が生じる。彼は，中江藤樹の『文武問答』を引用し， r君ノ心明
カニ道テ行ヒ給ヒヌレパ，法度ノ、ナクテモ自ラ人ノ心善クナノレモノナリj と
言い，また林羅山が「政をなすに徳を以てすれば，則ち云ふことなくして四
海化して行はる」というように，政治における精神主義からする政治的機構
に対する蔑視は，伝統的な東洋的政治思想、に内在し，近世全般を通じて強力
に支配していることを指摘しているお)。このように制度論や機構論が欠知
していることは，実はそれを出現させる契機を，当時の社会そのものが未だ
持っていなかったことに由る。被治者の側lこ政治的主体性が欠如していれ
ば，政治を客観化するというような要求は初めから起こりえない。「権力の
濫用」を阻止せんとして，はじめて政治を客観化する姿勢が生まれる。近代
人の政治は，かかる権力の濫用をいかにチェックすべきかという関心から，
その手立てとして制度=機構論に向かうのである29)。ところが， r家産制的
要素の支配するところでは，政治が客観的な関係で運営されることなしよ
り多く人格的な関係で運営される。そこでは君主の直接の部下ないし行政幹
部と君主とのパースナノレな人間関係が政治の中核となり，政治が客観化され
る要素に乏しくなる。一般に人事行政が，ザッハリヒな関係によるか，或い
は縁故情実関係に基づくか，これが政治全体の公的性格を確定するためのメ
ルクマーノレとなりうるものといえる。この点は，更に遡って，根本的には社
会的分業が極めて低位にあることと関連を有する。つまり，他の営為から離
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れて，政治家特有の技術性をもつことが少し且つまた，そのような必要が
少いのである。分業の複雑化はこれに反して，必然的に政治における技術性
を高度に要請することになるj30)。丸山は，このような意味で，政治におけ
る制度論・機構論の登場自体に，近代化のメノレクマーノレの一つを見ている。
しかし，朱子学の重んじる儒教経典の『周礼』の中心的意義を成すと見ら
れる「均」という観念は，配分における「等jの観念に等しいが，中国にお
いて徒に精神主義を強調するものではなく，政治の運営や体制，身分体制，
土地分割，財政運営，税役，法運用，音楽(近年に湖北省で、出土した「編鐘J，そ
の他の管弦楽器の音律の調和には度量衡の数学的区別が知られている)における理想
状態であった面も指摘しておく必要がある 31)0 r均」の理念は，中国の政
治・経済・法制の根幹となってパーソナノレとは独立の中国社会を動かす駆動
力となっていた。例えば，前漢時代の「均輸平準j，北貌以降の「均田制」
や「均賦制j，北宋時代の「均輸制j，モンゴ、ノレ支配下の元で、の「均賦役j，
明時代での税役均等徴収のための「均田」や「均倍」などの具体策では，
f均」理念が下敷きとなっており，この「均」理念が著しく破られるとき，
革命や反乱を正当化する社会変革のユートピアとしての機能を果たしたと言
われる。人は群れなくしては生きていけないが，互いの分を弁えなければ争
いが絶えなくなる。かくて争乱を治め秩序に導くには職分の確立が必要であ
る。農民は田を分けて耕作し，士大夫は職務を分けて政治をとる。これが礼
法の大分とされる32)。ただし，天下太平のための職分は，中国では，上下
の固定的な身分階層となり，富の配分も上に厚く下に薄いのが当然とされる
(この点では，プラトンの理想国家とは反対であり，ここでは，統治者は被治者に扶養され
るから，被治者は富裕でありうるのに対し，統治者は富に対し廉潔でなければならない)。
第2節封建的被治者の「分限j思想
丸山は，朱子学的自然法の中に職分の観念が内在していることを，朱子学
的世界像と封建社会主の照応関係に見出す。太極一一木ー草の理といって，
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個物が全体の宇宙的秩序の中に占める一定の地位によってはじめて価値を得
る。有機体的統ーとは， I各々その処を得させる」地位の差別に基づく統ー
に他ならない。各人が分を守ることが全体の秩序の円滑な運行の基礎とな
る。それは朱子学に限らず凡そ有機体的思惟とそれに基づく位階制的社会秩
序観には必然的に随伴する観念であるとして，丸山は，ここにトマスの議論
との並行関係を指摘する。「個物が全体の中に有機的に組み入れられている
所では，それはマクロコスモスの全価値を，それ自らの裡に分有するミクロ
コスモスとなる。従って，ここでは個物は，全体の法則から予め指定された
地位において，自らの分有する価値を実現することにのみ，その存在理由
(根拠)をもつことになる。これが職分の観念である。職分とは，個物の機
能という如きものではなくて，個物を個物たらしめるものであり，同時に個
物を全体に媒介せしめることによって全体の有機的活動を保障するものであ
る。故にこうした世界像において職分の倫理は中心的地位を占めるJ33)。彼
は，員原益軒の言葉を引用して， I凡物皆職分あり。天地は生じゃしなふを
心とし給ひ，天はおほひ地はのする，これ天地の職分なり。万物の微細なる
も皆各職分あり。難の農をつくり，犬の夜を守るの類，みなその物に生れ得
7こるわざをつとむるを以て，其物の職分を行ふとす。人は万物の霊なり。
…若人として身に備りたる理を行はずば人の職分をむなしうすといふべ
し。人を以て鳥獣にだもしかざるべけんやJ(大和俗司1，巻二)34)。ここでも
「職分」の字が「物」についても当てられる語法に鑑み， トマス社会経済思
想の上回解釈に対応するのが興味深い。
丸山はこの文章に「各人が各人の分を守るという，この思想、が位階的社会
秩序の下層部に適用されるとき，そこに『分限』思想が生じ，これが統治者
に適用されるときに，いわゆる『仁政思想』が生れる」と註し，仁政主義
は，まさに君主という地位に指定された者の職分に他ならず， I仁政が政治
的指導の自然法的制約であるとすれば， w分限』という思想は主として政治
的服従のそれであったJと要約しているお)0 I分限」思想が封建的社会秩序
そのものの必然的要請で、あった限り，それは必ずしも朱子学者の独占的な教
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説で、はなかった。実際，全徳川時代を通じて，学者の著述のみならず，文芸
や随筆から無数に類似の観念を拾い出すことができる。それにも拘らず，丸
山が，初期朱子学者を挙げるのは，分限思想が朱子学的自然法(自然的秩序思
想)の内に最も強固な理論的基礎づけを持っているからであるとする。封建
的秩序の中にあって，個人はいかにしてその分限を遵守すべき人格にまで自
己を形成するか。それはひとえに，恋意 感覚的欲望(人欲)の天理(本然の
性)による抑圧によってである。例えば，林羅山を引用して「人といふもの
は兎角わたくしなる欲心によりてわざはひがいでくるぞ。君をころし父をこ
ろすもみな欲よりをこることぞ。さるほどに仁者は欲心をはらひたて与天理
の公にかなへるぞ。天理の公とは義ぞ。義は心の制，事の宜也。制とは法度
の心ぞJ36)と立証する。
「人は自らの内部にある反社会性を抑圧し，社会秩序に服従することに
よって真の自己(本然の性)を実現すると同時に『天理』すなわち宇宙的秩
序に於ける自己のレーゾン・デートノレを実証するJ37)。丸山は， ここに，客
観的法秩序の内に人倫の顕現を見，法に服従することが人間精神の本質であ
り，人聞の内面的価値の実現であるとするへーゲノレの考え方との外見的一致
があるように見えるとしながらも， しかし両者を決定的に分かつものは，
「自由Jの概念の有無であることに注意を促している。「へーゲノレにあって
は，法は自由の対象化，具体化であり，それ故にこそ法への服従はすなわ
ち，抽象的自由のヨリ高度の段階に於ける実現とされるのである。実体的統
一の否定としての個人的自由を自らのうちに契機として含むところの共同体
的自由がそこで考えられている。しかるに，上のような羅山的な思惟方法に
あっては，そもそもこの実体的統一(天理即五倫)よりの背反が即私欲であ
り悪である(実体的統ーへの帰一!)。そこには否定媒介がない，否定の積
極性が認められない。個人にとっては単に自己のなかにある反社会性を抑圧
し，自我を無にして自然=社会秩序に帰依する途があるのみだ。それが同時
に個人の本然的な姿への復帰(復性)にほかならね。ここではいかなる分離
をも否定する磐石の如き実体的統ーが支配しているのである。天理の公
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(義)による人欲の私(利)の一方的な否定!J38)。
この禁欲主義は，理の超自然的性格に根拠を置くはずであるが，丸山によ
れば，原理的に言って自らの中に破綻の因を蔵している。却って，へーゲノレ
的な観念論の説く理念的自由の超越性を欠くため，結局は自然的な所与に繋
縛されるに至る。そこでの『理』は人聞の一切の行動に対し，例外なく妥当
するという一貫性を欠くため，いたるところ人聞の自然的傾向との妥協を行
わねばならねことになる。かくて，慣習，伝統等，社会的に内在せる非合理
性を克服する力は，かかる『理』には容在せず，むしろそれらに適応させて
ゆくことが要請される39)。超越的であるが故に価値批判の根拠ともなりう
る「理」は，今や自然的なもの，従って非合理な慣習や伝統を温存させてい
く働きを務める。例えば， I天理を存して，大欲を減すj という禁欲主義の
徹底にも拘らず， I夫婦は人倫の大本」として，性欲は人聞の自然的生存と
いう合目的的観点から是認されねばならなかったとされる。丸山はここに，
「原理的な禁欲主義L 人聞が自然的存在としてあることからする現実的な
合目的性との背理J40)を指摘する。
第3節封建的統治者の「仁政J思想
分限の遵守が被治者の倫理であるなら， I心を正す」ことが統治者の行動
規範として表現されると「仁政jの倫理になる。それもやはり宇宙的秩序に
おける万物の生育を政治的秩序に移したものとして観念される。天地がもの
をはぐくみ育てる心を以てするところの統治が仁政である。それは初期にお
いては，なお仏教思想の影響の下に慈悲とか慈愛とかいう言葉でも表現され
ていた。「仁と云ふものは天理にありでは物を生ずるの心ぞ。人にありでは
慈愛の心ぞJ(羅山，春鑑抄)と言い， I天の本心は天地の聞にあるほどの物
を，さかゆる様に，あはれみ給ふなり。かるがゆゑに人となりでは人に慈悲
をほどこすを肝要とするなりJ(千代もと草)という如く。この慈悲慈愛の政
治は更に具体的な形においては，民衆に対する苛数謙求の否定，及び為政者
92 
アリストテレス以後の「配分的正j観念の展開
の私的享楽の抑制の教説となって表れる41)。
丸山の描いた江戸初期の朱子学政治思想では，被治者には分限を，統治者
には仁政を心がけることが要諦とされた。各職分にはまたそれに応じた倫理
があり，評価があるので，それを逸脱しないことが固として安定した全体の
秩序を維持することにつながる。士農工商の身分区別が，アリストテレスや
トマスの言う人間的本性の倫理的完成度に比論できるかどうかは，比較思想、
といった別の研究を必要とするであろうが，知足安分には生き方としてマイ
ナス面ばかりではなく，誰しもが絶対的境涯を意識するとき，身分差を超え
るものに向かうため，それほど拘る問題ではなかったろう。現代のように，
職業選択の自由や移動の自由に恵まれるとき，モラトリアムの中で生きる目
標を見失ったり，あるいは立身出世の魅力に惹かれて， ビジネスマン(多忙
人)，すなわち「心」を「亡う」ままに生涯を終えることもあろう。江戸時
代では高位の者には息苦しい礼儀作法や重い責任が課せられた半面，庶民の
生活， とりわけ幕末から明治にかけての庶民の生活は，在野の歴史家であり
評論家でもある渡辺京二の評判を呼んだ著作『逝きし世の面影~42)で，偏り
のない外国人の目から活写されているように，他身分への羨望のないのどか
な美しさがあった。これは，あながち，儒教という阿片を吸引していたから
とも言えない理由があるのだろう。社会人としての務めは，人間の本性の多
様性に応じて，多種多様にならざるを得ない。仕事の機能面から目的達成の
ため上下の秩序関係も生じよう。しかし，誰もが上位の職に就けるわけでは
ないことは， トマスも言うように，人体においてどの器官も「眼」の高位を
占めれば，人体自体が生きていけない道理である43)。手足も無ければなら
ず，またそれが無ければ生存の充足を失う。どの職業に就こうとも， I人と
しての務め」が何であるかを問うことが肝要なのである。務めには，追求目
的として，人為的に立てる当為と，自然的に課せられている当為があるはず
である。朱子はこうした根本問題に取り組む中で「職分J~考えていたので
はなかろうか。
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第4節 朱子の正しい「職分J理解に向けて
上に要点、を紹介した丸山の朱子学理解は，朱子の説いた思想そのもので
あったかどうか，それ以前に，そもそも我が固に輸入され，継続して研究さ
れた朱子学自体が朱子の思想、と同じであったかどうかが先決の問題となる。
この点で従来の読み方に異を唱え疑問を投げかけた著作がある。それは，木
下鉄矢『朱子一一(はたらき〉とくつとめ〉の哲学~ (岩波書庖， 2009年)であ
る。本書は，職・理・事・命・性といった重要な語集の註解を手掛かりに，
朱子がどのようにそれらを理解していたかを通じて，従来の封建的な大義名
分論のイデオローグとしてのイメージを覆そうとしている。さりながら，配
分的正としての職分思想、をテーマとする本稿としては，これらの言葉の解析
は，アリストテレスやトマスの社会思想とのつながりにおいて多くの関心と
期待を抱かせる。本書はいかなる読み方を呈示しているのか，この点の摘述
から配分的正に通じる道を探りたい。
木下は，周の二代目の王・成王の言葉の記録『尚書』の「周官」篇から，
「六卿，職を分かち，おのおのその属を率いてもって九牧を信(みちび)き，阜
(おおい)に兆民(たみくさ)を成すんまた『周礼』から「これ王，国主?建つ。
方を塀(わ)かち位(ところ)を正す。国を体(わ)かち野を経(くぎり)す。官を設
け職を分け， もって民の極(よりしろ)と為す」という文章を引用し44)，["職」
は国家作用の分節肢であることを示そうとしている。また， w史記』の「秦
始皇本紀」に見える「職」の字を探り， ["皇帝，位に臨み，明法を作制し，
臣下惰筒(しゅうちよく)す。……貴賎は分明に，男女は礼順し，慎みて職事に
遵うJ，["方伯分職し，諸治経(とこしえ)に易(たいら)けしJ，["職臣は分に遵い，
おのおの行う所を知(っか)み，事(わざ)に嫌疑するなしJ，["常識既に定まれ
ば，後嗣業(わざ)に循(したが)い，長(とこしえ)に聖なる治を承(つ)がんj， 1初
めて法式を平かにし，審(つばらか)に職任を別(わか)ち， もって恒常を立つj
等を列挙しているの)。
94 
アリストテレス以後の「配分的正」観念の展開
これら一連の史料から，彼は， iW職』の集合体として国家を整備すること
によりその統治作用を盤石の，個々の皇帝の生死を超えて存続するものにす
るという国家観を見出すことができるだろう。国家を特定の帝王を中心に動
くパーソナノレな人間集団としてではなく，パブリックに設定されている
『職』の体系=機関として捉える国家グィジョンである。生身の人間の生死
を超えて存続し作用する『国家』という独自の存在が人聞の思考の〈中に/
前に)立ちあがったのであるj と結論方向を示した46)。この考えは，いわゆ
る皇帝主権説ではなく，国家機関説を連想させる。彼はこのような理解の正
当性を裏づけるために漢代や宋代からの史料も援用するが，実際「国家が元
来果たすべき作用を分担する分節『職』の体系=機関と捉える『国家機関
説』の考え方が進めば，国家はもとより皇帝の所有物ではなしむしろ皇帝
も国家作用の一分節肢に『つとめる』存在であるという理解が起こって来
る」ことを力説する47)。
木下の文献渉猟は徹底しており， 1069年，青苗法に関する神宗と司馬光
と呂恵卿との語らいの記録である『資治通鑑長編紀事本末』巻52から， i宰
相以下の職の体系=機関として存在する国家のその出来具合と活動内容に皇
帝は容曝出来ない。出来るのはこの機関の各部署にそれぞれの職務に適する
人材を任じ，賞罰をもって各人の働き具合を評定してこの機闘が実際にうま
く機能するようにすることのみである。それが，司馬光の理解では，皇帝の
職分であった」という問答の本旨を引き出している48)。
さらに官吏の職分については， W史記』の「循吏列伝」と「酷吏列伝」と
を対比して，すなわち「法令は民を導く所以なり。刑罰は姦を禁ずる所以な
り。文武は備わざるも，良民の憧然として身修まるは，官未だかつて乱さざ
ればなり。職を奉じ理に循うもまたもって治を為す可し。何ぞ必ず、威厳もで
せん哉」という言葉e.， i子L子日しこれを導くに政をもってし，これを斉
えるに刑をもってすれば，民免れて恥ずることなし」という言葉とを比較
し， i奉職循理」を治民の要諦としている49)。ここで，職と理との緊密な関
連が看取されるが，木下は，循理という言葉は， W萄子』から『史記』の著
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者が採った語と見極め，その出典を次のように挙げる。『萄子』議兵篇によ
れば， I義者は理に循う。理に循えば故に人のこれを乱すを悪むなり。かの
兵なるものは暴を禁じ害を除く所以なり。争奪するに非ざるなりJ50)と。
かくて， I循」は「順」であり， I理Jに通じるという近縁関係が指摘され
る。これは，清の段玉裁による『説文解字注』が参考にされる。「およそ物
の，その治める方を得るは，みなこれを『理(おさ)む』と謂う。これを理め
てしかして後に天理意(ここ)に形(あらわ)る。条理意に形る。空中に理ありと
謂うに非ず。性即理と謂うに非ず。WIi買』なる者は『理』なれこれに}I買う
はこれを理む，いまだ民情に順わずして能く理むる者に非ずJ51)。理とは，
玉の原石に手を入れて玉製品を作り上げる場合，手を入れる行為の対象にぴ
たりの「方(しかた)Jを得てその対象に手を入れていくことをいう。経験的
な試行錯誤の過程を通してそれぞれの対象の実情に寄り添う「理」は明らか
になる。この理解は，理を「性即理」なる言葉から形而上学的な実在とする
朱子学の批判を意味する。この従来の朱子学研究による解釈を解体するのが
著者の狙いである。
また，奉職循理に関して， w萄子~ (非十二子篇)より， Iいにしえのいわゆる
仕士なるものは(中略)事理に務る者なりJという言葉が引かれるが， これ
に唐の楊僚は「事をして条理あらしむに務むj と注していることから，職=
事=理が導かれる 52)。木下は職と事が関連して出現する例を『萄子~ (君道
篇)から次のように引いている。「至道大いに形わるるとき，礼を隆(とうと)
び法を至(おこな)えばすなわち固に常あり。賢を尚び能を使えばすなわち民
方(ゆくえ)を知る。…・・・然る後に明らかに職を分かち，事業主?序(つい)じ，技
を材(もち)い，能を官にす。……人の百事は，耳・目・鼻・口のもってあい
官を借る可からざるが如きなり。故に職分かれて民慢(おこた)らず。次(じ)
定まりて序乱れずJ53)。彼はこの言葉を次のように解説している。「国家作
用を『職』群に分節し，その実現すべき『事業』を秩序立てて列べ，それぞ
れに技ある者，能ある者を配置して行く。人間の行うたくさんの『事(しご
と)Jlは，耳・目・鼻・口の感官が互いに働きを分担し合って取り替えが利
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かないように，それぞれが不可欠な者として働きを分担している。だから
『職』が分かれていると民はそれぞれ全体の中で分節される不可欠な職を与
えられて怠慢にならず， wしごと』全体の体制が整っているので『しごと』
の流れが乱れることなく進み国家作用が順調に実現される」と54)。
以上の援用から帰結することは，まず「職」とは，予め部署として分節し
て指定されている職務のことであり， r事」とは，職務について実際に人聞
が動いて実現する仕事のことであり， r吏」とは民を治める職務であり，
[理」とは，職を与えられた人聞が実際にその[事(しごと)Jを進める際のそ
の仕事が円滑に進んでいく段取りを指すことになる。トマスの言う公的活動
に優れた「職分J0百lcmmは，イシドーノレスの字解によれば，作用 e妊lClen-
dumに由来し， efficiumから一宇を変じた語という5)。従って，職とは社
会的有能性のことであって，木下の解する朱子の「職」概念によく呼応す
る。ヨー ロッパで、は， officiumは生まれながらの身分の高さとは必然的な関
係にはなく，近代化の過程で，公務遂行における能力の卓越にふさわしく返
される名誉の意味が濃厚になる。
木下は，以上の理解の正当なることを，朱子の『四書集注』の中から，
「大学章句Jと「中庸章句」の朱子による註解テキストの解読で果たそうと
努めるが， これ以上の詳細に立ち入ることは本稿の目的を逸脱する。ただ
「性」と謂われる「天の命はなお令の如きである」という言葉において，天
命は天道の流行して物に分賦するもので，令はこの割り付けられた仕事内容
を示したものであるという理解に基づき，天性とは一種の職務条項を指すに
他ならないと解釈した点で，天地人が統ーした職分秩序を形成することで万
物が存続すると見た上回のトマス解釈にあい通じる見方を朱子においても確
認しうるということで満足しよう。ただ残る点は， トマスも朱子も職の
「分」の方へ考察が傾き，業の「分J，すなわち「分業」への考察が疎かに
なった点は否めない。アリストテレスにおいても『政治学』において，いわ
ゆる俗業への細かな観察は見られるが，関心は公職への参与の正当性にあっ
た。分業に対する関心の高まりは近代における産業社会の発展を倹たねばな
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らない。これは「自由」に関する観念が近世以降転倒することに大いに関係
してくる。かつて古代一中世人にとって，あるいはその思想の系譜をひく近
代人にとって，動物的欲望に拘束されない理性こそが人聞にとって自由の証
であった。しかし，生活における快を調達するため，あらゆる服従を毛嫌い
する活動好きが，私企業を興隆させる駆動力となるにおよび，人間の理性
は，世俗的目的の実現をいかに効率よく達成できるかを算段する技術的理性
となる。理性の公共性は，世代を超えて引き継がれてしぺ伝統的価値により
も，独立した私人間の合意の中に求められる。名誉を担う伝統は拘束であ
り，実を取る創業こそが自由である。近代以降本格化する民主化の流れは，
公私の価値評価を相対化させ，政治が経済によって左右される事態を生み出
していったと言っても過言ではなかろう。かかる事態は， I善き生」に関す
る見方が，国制の変化，国民を名乗る範囲の変化によって，配分的正の基準
を移動させたことに由来すると考えられる。天地を崇め徳を養う閑暇が，天
地を改造し富を蓄える多忙にとって代わられる。
第4章 ダパンにおける職分権論
朱子は「理」の働きを「職」の意味において理解し，理一分殊の気質の差
異から，多様な職分が現れ，各自がそれぞれの仕事に専念することで，天道
が調和的に行われると考えたが， この思想は， トマスの社会思想、の本髄を有
機体の組織原理に擬え， I職分jにあると見た上回の解釈に東西呼応するも
のと見ることができる。右も，彼の職分論は，法理論の枠組みにおいてでは
なく社会経済理論の枠組みの中で構築されている。この点ではアリストテレ
スが政治理論を枠組みとしていたのとはやや趣を異にする。ところで，この
職分論を，法理論の枠組みで考えることで， トマスの社会思想を精轍にした
議論が現代に現れた。これはベルギーのネオ・トミストである民法学者の
ジャン・ダバンによる。彼が，その主著『権利論』で確立した「職分権」観
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念は， しかし，フランスの法社会学者レオン・デュギーの『憲法論~ (Traite 
de droit constitutionnel，第3版， 1927年)で展開された権利概念に対する周到な吟
味を前提にしている。そこで我々は，デュギーの社会連帯主義で提唱された
客観法の理論を垣間見ておく必要がある56)。
第 1節 デュギーの社会連帯主義
デュギーは，自立した個人を前提する人間観をある種の形而上学に立つ見
方として排除するとともに， r社会連帯」ないし「社会的相互依存Jの事実
を人間観として提示する。「社会連帯」は単に草命の反動として主張された
ものではなく，人聞は本来当該社会の伝統や文化等により酒養されて存在す
るという本性的傾向を指摘した。人聞はお互いに共同の需要を持っととも
に，また各自の異なった需要をも持っており，この故に，必然的に社会営形
成する。かかる人間観は，アリストテレスの昔から周知の共通理解であっ
た。しかし，デュギーは，社会学者E.デュノレケームに従い，人聞は，一
方，類似的才能の共同行使によって共同善 (bienscommuns)実現のために相
互に協力するが，他方，各々異なった才能と異なった需要を持ち，各々他者
のために自己の才能を寄与しながら勤労の交換をなすと主張する。前者が
「類似性による連帯」であり，後者が「分業による連帯Jである。これらの
社会連帯関係は国家以前に生成し存在するもので，社会に生活する個人大衆
の意識の状態に還元されうる。彼のいわゆる客観法は，国家に優越して存立
し，統治者の立法行為を拘束する。この意味では国家主義をも排斥する。そ
うした人間観の復活の企ては，フランス革命以来，排除され続けてきた中間
団体を容認し，積極的に法理論の中に取り入れようとする社会観の基礎に存
すると見る解釈もある。「デュギーは，国家と中間団体とを相対化すること
により両者を含めて社会連帯を理解しており，従って，客観法は，国家にお
いてと同様に中間団体においても存在するJ57)とされる。
客観法は，社会において各人が多かれ少なかれ直接に承認している「規範
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的法J(droit normatif)とも呼ばれ， この法を間接に保障するため国家が第二
次的に作成する「構成的もしくは技術的法規J(droit constructif ou technique) 
から区別される。従って，中間社会を規制する経済的規範や道徳的規範も法
規範の内容を成す。ところが，この法規範の妥当根拠が「社会性のサンチマ
ンj と並んで「正義のサンチマン」と呼ばれるにおよび，デュギーの社会観
は，あれほど形而上学的概念の排除に努めながらも自然法論の立場に通じる
相貌を持つ。彼は，権利や権利主体の概念を「形而上学的Jとして否定しな
がら，中間団体への利益の帰属を認める。ただし，一定の利益が中間団体に
帰属するのは，中間団体が権利を有するからでも権利主体を認められるから
でもなく，人閣の多様な社会的本性に基づく「社会連帯」ないし客観法に内
在する「目的」に適合し，正義のサンチマンに従い，配分的にあるいは交換
的に秩序づけられるからである。
「デユギーによれば，正義のサンチマンは二重の対象を有する。一つは配
分的正義である。それは，全ての個人はその集団において彼が演ずる役割
や彼がその集団に与える役務に応じた地位を得るべきであるという感情で
ある。いま一つは交換的正義である。それは，社会的紳を保持し，分業に
よる連帯を実現するところの価値や役務の交換において，できるだけ両者
に平等がなければならないとする全ての人々の意識に固有の感情である。
デユギーはこれらの二つの正義感情をめぐって， w全体と部分』という観
点から展開されたトマス・アクイナスの正義論に着目する。それによれ
ば， w全体と部分』の関係を問題にする場合には，部分対部分の秩序と全
体対部分の秩序を考えねばならない。前者は私人の他の私人に対する秩序
である。それは交換的正義によって確定された秩序で、あり，その正義はこ
のような人々の相互関係を規律することを目的とする。後者は共同体とそ
れを構成する諸個人との聞を支配する秩序である。それは配分的正義に
よって支配される秩序である。この正義は一定の割合に応じて『共同の利
益~ (biens communs)を配分することを目的とする。正義の一般的形態は
平等であるが，その平等は一方では幾何学的関係(配分的正義)に従うの
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に対し，他方では算術的関係(交換的正義)に従うJ58)。
今引用した中で「共同の利益」と訳された bienscommunsを理解すると
き，アリストテレスートマスの思想系譜に捉えることは問題であろう。なぜ
なら， トマス的共同善は，その中核に社会的な制約を受けない人格の権利を
含みつつ，万人の等しい実存目的実現を志向するからである。人格概念は，
形而上学的ニュアンスを除けば，心理学的な性格概念となってしまうし，実
存目的を除けば，任意な中間団体が立てる利益目的が構成員の自由を制約で
きることになる。しかるにデュギーの言う配分的正は，市民社会における分
業体制で社会的連帯に貢献した評価に応じるが故に，連帯維持に向けて職分
を立派に果たすことに比例する。そしてこの義務を全うすることが， r真
の」自由保障を意味することになる。例えば自己の所有する財物を公共の利
益増進のために充当する義務が，職分としての自由となる。「かくて社会連
帯という根本事実に由来する客観法は，統治者に対しでも各個人に対しで
も，社会的奉仕者としての義務的地位しか認めないことになる。今や，統治
者の権利の代わりに「公共役務J(service public)なる言葉が，個人の権利の
代わりに「社会的職分J(fonction social)なる言葉が現れるJ59)。
社会的連帯の一方の極が国家であるとすれば，他方の極が個人であり，共
通分母は中聞社会の紳であると言えよう。なるほど，国家はその歴史的起源
において強者と弱者との分化に基づく事実的支配関係に他ならなかったが，
統治者も一定の社会において生成する客観法，すなわち「生ける法」に服さ
ねばならず，実際，歴史的発展とともに，統治者による統治は「公共役務J
に変化してきた。その結果，今日において国家は， r統治者によって組織さ
れ統制される公共役務の協力体」として理解されるようになった。その中
で，軍事的役務，警察的役務，司法的役務，文化的役務これら四種は，いず
れの国家にも見出されるが，これらの聞には何ら区別なし公共役務の遂行
に当たって，一様に個人たる公務員の責任が問われる。つまり，国家という
法人への帰責はなしきればといって支配される個人の側に利益享受の請求
権があるわけでもない。「そこに見られるものは公共役務の組織とこれを公
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正に確実に恒常的に執行すべき公務員の義務の体系のみであるJ60)。しか
し，このように社会的連帯を法的義務として解するとき，アリストテレスが
称揚した財貨の贈与に関する「寛厚JW.eV8eQlO切 c)の徳やトマスも膿尾に
吋して力説する「厚施J(magnificentia)の徳が輝きだし，国家公共より名誉
を授けられる機会を失うであろう。
第2節 ダパン固有の職分権論
自由主義経済の破綻の兆しを背景に， I法律の社会化J61)が進む中で，デュ
ギーは，その元凶である権利中心的な個人主義的法体系を否定することによ
り「社会的職分Jなる観念の提出によって，法学界に旋風を巻き起こした
が，その思想的影響はラディカノレすぎる故に一代限りに終わった。古典的な
義務観念が含む道徳的意味devoirは，単なる合理的法概念obligationへと
委縮する。しかし，権利と義務が輯鞍する領域において， この観念はベノレ
ギーの民法学者J.夕、パンにより批判的に摂取され， I職分権」という一つの
カテゴリーを形成するに至った。これは，通常「権利」から区別されるもの
であり，権利は，権利主体自身の利益のための自由行使に委ねられる。権利
が存在するためには，団体は要求されず，二人の人格を前提することで足り
る。団体の課す規範以前に正義の規準が二人の聞の関係を支配するからであ
る。ただし，配分的正においては，基本的には公務員と私人との関係で成立
するところに特徴的区別がある。これに対し，職分権は私人間ではなく，権
利主体以外の利益のために行使するように権利主体に付与された権利をい
う。それは権利行使でありながら，共同善の管理と分配を背景に負うため，
自己のためではなく他者の善の実現を目的に持つ。しかしながら，共同善は
何も国家を前提せずとも，家族においても存在するはずではないか。とすれ
ば，職分権は，一般に団体と権利行使者と受益者との間で考えられるものと
言えよう。最後に，ダパンにより「自己中心的目的の権利」と「職分的権
利」から「職分権」がどのように区別されるかをナ辿ることによって，現代の
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職分権概念において伝統的な配分的正の概念がどのように継受されているか
を探ってみよう。
第一に，自己中心的目的の権利droitsegoistesとは，資格ある権利保持者
が自らの物質的・精神的要求を満たすために与えられている大抵の権利を意
味する。例えば，生命や身体の保全，種々の自由など多くの側面において人
格性の保持や発展や開花の目標となる諸権利のみならず，有体的・無体的な
外的事物に対して認められる物権，並びに債務者をして債務の内容を成す一
定の給付を履行させる債権がある。これらの権利は，それが保護する諸価値
の目的が， Iその資格ある保持者の善益に奉仕することであり， この保持者
は正当な利益受取人又は受益者である」という意味で「自己中心的」なので
ある。しかしながら，権利の保持者は，自分のためにそれを行使する自由を
持つてはいるが，利己主義を脱却し，他人の利益のために用いて，人格的に
己を豊かにすることを何ら妨げるものではないし，道徳的にはその方が望ま
しいとも言える。ただ，権利が社会的利益によって限定されるという事実
は，権利そのものがまず保持資格者に与えられているという本質を変えるも
のではない。この意味では， I権利は結果として社会的職分なのであって直
接的な仕方でそうではない」と認めるべきだとダパンは結論する62)。
第二に，職分的権利 droitsfonctionnelsとは，原則としては先の自己中心
的目的の権利と同じ性質のものではあるが，その享有主体が法人とされるこ
とにより，法人自体の目的のために行使されると同時に，その構成員の善益
のために行使されるという職分的性格をも有する権利を意味する。夕、パンに
よれば，法人は，自然人と同様に独立した権利主体性を有し，法人自身の善
益を追求することができる実在であるとされる。ただし，法人の実在性は，
ひとえにそれが設立される基となった目的に懸っているため，法人の諸権利
はこのような法人の目的に仕えること以外の名宛人を持たない。かかる制約
の下にありながら，法人の諸権利も，法人自身の善益を追求するという自己
中心的目的の性格を帯び， この限りで自然人の場合におけると同様に受益者
である。他方，法人による自己中心的目的の権利は，その本来の働きからし
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て職分的性質も有することが忘れられではならない。なぜなら，法人は「他
の人格者，つまりその成員達や集団的目的の受益者達の善益のためにのみ実
在をもち， したがって権利をもっている」からである。法人は独立の権利主
体性を有するとはいえ， rそれらの活動とその資力とを無関係な目的に捧げ
ることは許されjない。「法人の場合は，主体自身が職分的性格を持つので
あり，その諸権利は職分的君子在としてのそのd性格に与つてのみ，権利なの」
である。ここに自然人の諸権利とは異なり「職分的」権利と称される所以が
ある 63)。
第三に，職分権droits-fonctionsとは，自己中心的目的の権利や職分的権
利とは異なり， r法人又は自然人たるその資格ある持ち手に仕えるためでな
く，他人に仕えるための，他人中心的目的の諸権利」を意味する。職分的権
利の場合，法人は自己のものである財に対し所有権を持ち，その目的財産か
ら受益できる。ところが職分権の保持者にとって， rかれが管理すべく呼び
出されている諸財は，かれのものではない。かれはそれについて享受をもた
ず，依属をすら持たない。かれは他人のために，機関あるいは道具としての
名目で行動するのであるJ。職分権が見られるのは，他人に対する義務の単
なる遂行にではなしことに集団の関係においてである。外科医が患者に手
術するのは，職業上の義務を果たしているまでで，職分遂行者(フォンクシオ
ネーノレ)の身分を持つことにはならない。それよりも，家族における父親や
国家における公務員においてはじめて固有の職分権が語られうるのである。
まず，家族は，法主体ではない一個の共同体であるが，父親は家族を守るた
めに諸々の権能を有する職分:Ie負う。ここで得られる善益は父親一身のもの
ではなく，妻や子供のものである，否，家族の共同善に帰するのである。ま
た，国家は法人であり法主体として，精神的・金銭的な「職分的権利Jを有
しているが，公務員を名乗る自然人を介してしか行為できない。「国家の名
でもってするこの命令の法的能力が職分権である。それは国家に奉仕しなけ
ればならず，公共善を獲させることにある国家の職分の遂行の手段として用
いられねばならない」。このことは，統治者についてだけでなく，被治者が
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投票する場合にも当て骸まる。なぜなら彼が公権力に参加する権利は，国益
のために果たすべき職分権で、あって，投票者の自己一身的な利得のために与
えられているのではないからである64)。
デュギーとダパンの関係を深〈追求した論文はそう多くないが，中でも注
目を惹くものに高作正博「客観主義の権利論jがある。夕、パンに従い権利と
職分権との相違に注目するその指摘によれば，職分権に対する統制手法とし
ては，コンセイユ・デタないし行政裁判所が行政権に対する統制手法として
用いてきた「権限濫用」が用いられている。これは，権利の所定の目的から
権利行使を広〈統制する機能を持つ。職分権に対してこのような統制が許容
されるのは，処分権が「職分に仕えること，職分により現実化すべき善益に
仕えることに他ならない一定の義務拘束的利用との関連でのみ，設けられる
ものだし又妥当するものでもあるから」である。権限濫用によれば，客観法
によって課された他人の利益の維持・促進・保護という目的L 実際の権利
主体が権利の行使の際に抱いていた目的との組踊の有無が判断の焦点を成
す。ところが，デユギーの権利否認論によれば，権利濫用は否定され，社会
連帯の維持という目的から逸脱した法律行為の効力を否定する権限濫用の統
制手法が全ての社会的職分の適法性を規定することになる。ここが，権利に
対する統制手法として， r権利濫用」が用いられるのと異なる点である。権
利濫用とは， r加害意思をもって為される権利行使をいう。この権利濫用の
基準は道徳的な性質を持つものであり，道徳的正当性のない権利行使はもは
や法的に見ても正当なる権利行使とはみなされない」と述べ， r職分権」の
権利としての独自の意味を浮き彫りにしたの)。
権利概念と職分権概念をダパンが明確に区別したきっかけは，権利を否認
し社会的職分の義務性を力説したデュギーの社会的職分論にある。 7こだダパ
ンは，権利のみ主張して社会的職分の概念を否定したり，逆に権利を否定し
て社会的職分しか認めなかったりするいずれもの一元的理解に対し，個人的
権限として分析される権利と真の社会的職分を構成する権利とのこつのカテ
ゴリーの区別を主張したのである。このように，デュギーが権利の体系に代
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えて義務の体系として法規範を捉えることで得た社会的職分の概念は，職分
権という権利のーカテゴリーとしてダパン法理論の中で維持されている。同
論文は「デュギーは，社会学主義の方法論により形而上学的法概念を否定す
ることに固執するあまり，社会的職分の権利的構成の可能性を吟味しなかっ
た点が，彼の社会的職分論の限界ということとなろうJ66)と批判する。
引き続き同論文は，ダパンにおいて理論的問題として，社会的職分が権利
概念を構成しうるかどうかという点，義務と権利との両立可能性という点に
ついて改めて検討し「職分の保持資格者が，職分の担い手としての資格とそ
の実質を獲得・保持することを万人に対して主張しうるという職分への権利
という側面，また， こうして得られた職分の保持に基づいて，自らが責めを
負う利益のために最善と考えることを行う自由という側面，の二つの点にお
いて権利概念が現れているj ことを確認する。この考え方の背後には，当然
に権利の定義に関するダパン独特の理解が潜んでいるとして，ダパンの権利
概念の基底を成す「依属一支配」説を紹介する。「権利の存在が肯定される
ためには二つの要素，即ち自然人や法人などの主体に一定の物質的・非物質
的諸善益ないし諸価値が様々な態様において帰属する状態自体を意味する
『依属』の要素，および依属により生み出される事物に対する自由な処分能
力を意味する『支配』の要素が必要とされる」が，職分権はこれらの要素を
充たしていることを，子供の利益のために働く親の職分，あるいは公共の利
益のために働く公務員の職分を例にとって説明している67)。
以上，高作論文を援用して，デュギーの社会的職分論批判から，ダパンの
職分権論の特徴を取り出した。さて，問題は，この職分権論をアリストテレ
スの配分的正の脈絡にどう取り入れるかである。コイノニアあるところに広
い意味で配分的正があるかもしれないが，勝義の意味で，配分的正が論じら
れるのは，自然本性的な目的を履行するために共同体により，共同善実現の
ために，自己一身のためにでなく権利を行使すべく呼ばれた責任ある者につ
いてであることが推察される。その課題は名誉あることであるだけに，責任
もまた重い。最後にこの面を述べることで本稿を締めくくろう。
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おわりに
我々は，アリストテレスによって定礎された配分的正の観念を概念史的展
開の側面から辿ってきた。その結果，彼の考えでは，配分的正は，何らかの
善益を配分される者の評価が前提されるということであった。その評価基準
は，当該国家の採る国制の活力増進にどれだけ寄与したかという貢献度によ
る。名誉や地位はそれに対する褒賞として授与される。国家において「公共
に対していかなる善をも致さないひとは尊敬されない。公共的なものは公共
のために善佐施すひとに与えられるのであるJ(NE.1l63b7)。従って，この配
分的正を，個人が自己の実績を?もとに何らかの善益，例えば名誉や地位等を
固に対し求める請求権であると見ることはできない。ひとは，国の配分に対
し不当性を覚えるとき，異議申し立てを行っても，そのことの論証は困難で
ある。名誉に対する評価は，それを受ける者にあるのではなしそれを授け
る側に委ねられているからである。小沼進ーの『アリストテレスの正義論』
によれば，名誉は国民として享有しうる特権や特定義務の免除などに現れる
この上ない価値であり，不名誉の熔印を押され，名誉を裾奪されることは，
当該個人にとって，まさにポリス生活上の「死」を意味した。「名誉は，ポ
リスでの最も美しい行為に与えられる褒賞なのである。それゆえに名誉は，
要職にある人々が熱心に求め，一般大衆も強〈希求したものであったJ68)。
従って，配分的正とは，程度を超えて名誉を欲する者に対し，また反対に過
小にこれを欲するものに対し，比例的な中に基づいてしかるべき仕方で名誉
を授けることにある。
ところで， トマスは， このアリストテレスの政治的公共の文脈に置かれた
配分的正を，都市国家社会における様々な職業のあり方に関する適正さへと
拡張する。否，それは朱子もそうであったように，世界を構成する各存在者
の働きを「職」と捉え，その職を全体から部分へと分節していく条理として
捉えられる。職を用意するのはなにも商工業や国家のみではない，天地もま
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たそうするのである。各人は自己自身の存在に固執するのでなしこうした
ことは「私への執着」として庇下され，職・業において 1"'"としてあるj役
割存在において独自の意義を発揮するのを是とされた。各部分は特定の機能
しか果たさないが，それを欠けば全体が「善くある」ことができなくなるが
故に，全体的意義と価値性を有するのである。社会の一隅を照らすことは，
自己一身の利益の享受ではなく，同時に公益に通じる普遍性を持つ。こうし
た機能別職階制は， しかしながら現実には，文を崇め，武を蔑む貴族制に適
し，人格的移動の少ない身分制や，能力とは無関係の世襲制と重なりなが
ら，特権化し適任性を失っていく。しかしこの間実力を蓄えた「武」が，や
がて「文」を凌駕し， 1職」を独占する下魁上が中世社会の確立へ向かわせ
る。ここにおいて名誉体系における「分限」が再考されるものの，社会の身
分構造は武断政治の下に温存され，その壁に阻まれて人聞の能力はそれを発
揮する機会を抑制される。
これに抗し，ヨーロッパで市民革命によって規定された近代の産業社会
は，基本的に万人に能力の開花を保障する機会を均等に与える法体制に裏づ
けられる。教養と才能が分離し，教養があっても才能の裏づけのない者は没
落し，野卑であっても才覚(とりわけ商才)に富む大胆な者が高位に上る。こ
うした実力本位の競争社会は，生産の効率性を求めて分業体制を発展させ
る。各種の利益団体が乱立し，さらに圧力団体となって，私業界の代表者を
公職に送りだし，政権を聾断しようと争う。そのとき，共同善管理へのまな
ざしは失われ，国庫からどれだけの配分利益を受け取れるかが関心の的とな
る。デュギーが個人主義の過剰を抑止するテーゼとして，個人聞の幹である
社会的連帯の義務化を訴えたのも， こうした社会的背景を担っていると考え
られる。牧野英ーはデュギーを評して，彼の権利否認説はこれを拒むけれ
ど，その意図するところには大いに賛同し，その理由を，法を権利本位から
社会化へ導く進イじの流れに樟差す卓見に認めている。我々から見れば，デュ
ギーは，社会の構成単位をアトム的な個人に置くことを前提としないが故に
「生まれながらの権利」を否定するまで、で，そのことに誤りはない。まずこ，
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法の本質を客観法に求めることも間違いではない。ただ法が帰属する主体に
義務しか見ず，権利もまた等根源的に客観法に根拠を有するにも拘らず，こ
れを啓蒙的観念の下に捉えて形市上学的迷妄として退けたところに思い込み
がある。団体に帰属する個人の果たすべき義務が，同時に権利として行使さ
れる論理が成立しないわけではない。それが，夕、パンが他人のために行使す
る「職分権Jと名づけたものである。
ここにおいて，アリストテレス=トマスの配分的正の概念で蔽われてい
た，共同善という目的観念が復活する。他人というのは共同体を構成する成
員であり，この共同体が有する公共の善が，成員のそれぞれの存在資格に見
合って，存在充足のために配慮する権限をもって，その代表機関によって配
分されるのである。配分的正においては，伝統的に，配分を受ける者と配分
される物との 4項の比例関係のみが前面に出ていたが，職分権という概念の
登場によって，隠されていた配分する者の権利義務と配分の目的が明るみに
取り出されたと言えないだろうか。配分者は，管理維持されている共同の善
益から，共同善の増大に貢献したと判断する者に，ある種の栄誉を授ける権
限を持っとともに，その目的を逸脱する行為は違法と見なされる義務を負う
のである。この法理は，公益に定位する国家公務員，社会益に定位する企業
主，家族益に定位する親にも同様に当て僚まる。彼らは自己のためにではな
く，団体構成員のために，団体の管理する善益から，構成員による団体目的
の促進または遅滞に照らして，衡平に配分する権限を有する。この目的に
よって限定された職権を逸脱しないことが彼らの義務である。ただし，団体
が追求する目的が経済的な性格であれば，行為の評価は有用性に関して比較
的確実に近くなるから，受け取る善益の質や量も確定的なところがあり，そ
れをめぐる静いもやがては終息する公算も高い。これに対して，道徳的・社
会的・政治的といった経済外の諸目的については，これに貢献する職員の努
力の評価について重大な対立があり，評価する配分者自身が利己的な配分か
ら無縁でいられるか，そしてそのことは職権逸脱を誘いやすいといった懸念
も残る。「廉直たるべき公務員」の収賄罪や， ["善良なる家父」による子供虐
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待のケースを思い浮かべれば，権限に伴う自由裁量には，団体成立の目的が
授ける規範性からコントローノレを受ける可能性がいっそう強調されざるを得
ない。配分的正は，価値相応の分け前を，共同のものから受け取るところに
存するが，これを正しく評価し，衡平に授ける配分者の正しさは，もはや配
分的正そのものにあるのではなし権限行使に当たって絶えず共同体の善の
維持を視野に置くよう配分者に命じる法的正(重大な逸脱に当たってはサンク
ションを用意する)にあるのである。配分的正が法的正の内容決定に依存する
と言われる所以である。
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